A mezőgazdasági termelőszövetkezeti tagok érdekviszonyainak jogi tükröződéséről by Tóth, Lajos
- 265 -
Dr. TÓTH Lajos 
egyetemi adjunktus 
JATE Állam- és Jogtudományi Kar 
/Magyarország, Szeged/ 
A MEZŐGAZDASÁGI TERMELŐSZÖVETKEZETI TAGOK ÉRDEK-
VISZONYAINAK JOGI TÜKRÖZŐDÉSÉRŐL 
A mezőgazdasági termelőszövetkezetekkel foglalkozó 
jogi szakirodalomban egységesnek mondható az az álláspont, 
miszerint a tagok érdekvédelme, illetve érdekképviselete 
a szövetkezet lényegéből, pontosabban a szövetkezet társa-
dalmi szervezeti jellegéből fakad. Ugy gondolom, ezzel a 
véleménnyel a baráti szocialista országok képviselői is 
egyetértenek annak ellenére hogy országonként különböző-
képpen itélik meg a szövetkezetek társadalmi szervezeti 
funkcióit, és ezáltal az egyes országok jogában a tagok 
érdekviszonyai is különbözőképpen türköződnek. Valamennyi 
szocialista országban azért jöttek létre a mezőgazdasági 
termelőszövetkezetek, hogy a korábban egyénileg gazdálkodó 
termelők a szövetkezeten, keresztül vehessenek részt a tár-
sadalmi munkamegosztásban, a megtermelt javak elosztásában, 
ás szövetkezve, a kollektíva erejével védhessék egyéni és 
csoportérdekeiket. A szövetkezeti tagok érdekképviselete, 
illetve érdekvédelme tehát alapvetően és elsősorban az ál-
taluk létrehozott szövetkezet feladata. Mivel ezt a té-
telt én kiindulópontnak és egyben a további következteté-
sek meghatározójának- tekintem, ebből az aspektusból sze-
retnék néhány elvi kérdést fai vetni 6a ezekben véleménye-
met kifejteni. 
1. A magyar mezőgazdasági termelőszövetkezetekről 
szóló törvényben nem találjuk meg kiinduló tételünknek 
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egyértelmű megfogalmazását. Mind a szövetkezet fogalmáról, 
mind a szövetkezet céljáról szóló rendelkezések csak köz-
vetve utalnak erre. A Tv. 3. §. /I/ bekezdése szerint 
"A termelőszövetkezet ... szocialista mezőgazdasági nagy-
üzem, amely része a szocialista társadalmi rendnek és 
- a népgazdaság érdekeivel, a társadalmi célokkál össz-
hangban; ... megvalósítja a tagság társadalmi egységát, 
szocialista nevelését." A célokról szóló 4 . § /!/ bekez-
désben már több olyan konkrét feladatot találunk, amely-
nek megvalósulása a tagság érdeke is, azonban ezek nemcsak 
a szövetkezetek feladatai, érvényesek valamennyi szocialis-
ta gazdálkodó szervre, tehát az állami válhlatra is. 
Mindezekkel szemben a szövetkezetekről szóló általános tör-
vény mind a szövetkezet fogalmánál, mind a szövetkezet cél-
jánál már sokkal konkrétabban szabályoz. E szerint "A szö-
vetkezet ... vállalati gazdálkodást és társadalmi tevékeny-
séget folytató közösség". A szövetkezet céljánál pedig 
egyértelműen különbséget tesz gazdasági cél és társadalmi 
cél között. "A szövetkezet társadalmi célja a tagok szo-
cialista életformájának és gondolkodásmódjának fejlesztése, 
valamint érdekeik szolgálata."/Kiemelések tőlem - T.L./ 
Tekintettel arra, hogy szövetkezeti törvényeknek ezek a 
rendelkezései a további szabályozást meghatározó alapvető 
jelentőségű deklaratív rendelkezések, de lege ferenda szük-
ségesnek tartom az általános szövetkezeti törvény rendel-
kezéseinek megfelelő átvételét a mezőgazdasági szövetkeze-
tekről szóló törvénybe is. A kérdés szerintem nem intéz-
hető el egyszerűen a jogalkalmazásban használatos elvvel, 
miszerint speciális szabályozás hiányában az általánost 
kell alkalmazni. 
2. A következő nagyon izgalmas, a jogirodalomban 
még kidolgozatlan kérdésnek tartom, hogy a szövetkezetnek 
milyen érdekeket kell szolgálnia? Erre a kérdésre viszont 
csak a termelőszövetkezeti tagok érdekviszonyainak elemzé-
se és struktúrájának feltárása után tudunk választ adni. 
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Nagy László professzor vitaindító előadásában rész-
letesen foglalkozott az érdekstruktúrával, álláspontjával 
teljes mértékben egyetértek. Későbbi mondandóm megalapozá-
sához szeretném azonban felosztását egy-két vonatkozásban 
kiegészíteni. Ha a tagok érdekviszonyait megjelenési for-
májuk, csomópontjaik szerint csoportosítjuk, akkor való-
ban négy szintet különböztethetünk meg: egyéni - szövet-
kezeten belüli csoport /mező/ - szövetkezeti kollektiva -
és összszövetkezeti /ágazati/ érdekviszonyokat. 
Szükségesnek tartom azonban a csoportosítást más dif-
ferencia specika alapján is elvégezni. Mivel az érdekviszo-
nyok objektiv kategóriák, igen lényeges lehet a felosztás 
érvényesülésük 3zerint is, azaz hogy a hatályos jogban tük-
röződnek-e már avagy sem. így beszélhetünk a jog által már 
elismert vagy korlátozott /tehát szabályozott/ és a jog által 
még el nem ismert /tehát szabályozott/ érdekviszonyokról. 
/Jog alatt a belső szabályozást és a testületi döntést is 
értein./ 
Véleményem szerint ugyanis e felosztás alapján különböztet-
hetjük meg az érdekvédelem, az általános érdekképviselet 
és az érdekek jogi képviselete fogalmakat. A jog által már 
elismert érdekviszonyok, mint szabályozott társadalmi viszo-
nyok, jogok és kötelezettségek összességében jelennek meg. 
ITa a jogok én kötelezettségek a valóságban i3 teljesülnek, 
érdekösszeütközése nincs, tehát a szövetkezetnek nincs az 
érdekviszonyok terén feladata. Ha viszont nem teljesülnek, 
érdeksérelem keletkezik, tehát a tagnak érdekvédelemre van 
szüksége. 
Ha a jog által még el nem ismert /nem szabályozott/, vagy 
éppen a jog által korlátozott érdekviszonyokról van azé, a 
szövetkezetnek elekor kötelessége az általános érdekképvise-
let ellátása. Szerintem a fogalomnak ez a használata felel 
meg jobban azok nyelvtani értelmezésének is, hiszen védeni 
általában csak azt lehet, ami már létezik, megadatott. 
/Vagy nem létezik ugyan, de a termelőszövetkezeti tag ugy 
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véli, hogy az valós./ Képviselni pedig azt az érdeket szük-
séges, amelyet a jog még nem ismert el, ós ha az valós ér-
dek éppen az érdekképviseleti szerv feladata kiharcolni 
annak jogok szintjére való emelését, teiroószetesen a maga-
sabb érdekviszonyok figyelembevételével. 
Az érdekviszonyoknak ebből a felosztásából is követ-
kezik tehát, hogy a szövetkezetnek az érdekviszonyok terü-
letén kettős funkciója van: egyrészt érdekvédelmi, másrészt 
általános érdekképviseleti funkció. 
Mindkét fogalomtól el kell határolnunk a tagsági érdekek 
jogi képviseletét. Mind az érdekvédelem, mind az általános 
érdekképviselet jelentkezhet jogi képviselet formájában. 
Ez azonban már véleményem szerint eljárásjogi fogalom, és 
elsősorban a tagsági jogvitákban, illetve a szövetkezeti 
tag külső jogvitáiban bir jelentőséggel. /De elképzelhető-
nek tartom, a jogi képviselet igénybevételét jogvitákon ki-
vül is./ 
Az érdekviszonyok csoportositását lényegesnek tartom 
továbbá aszerint is, hogy azok milyen mögöttes jogviszony-
ból fakadnak. Közismert ugyanis, hogy a termelőszövetkeze-
ti tagnak számtalan érdeke alakulhat ki. De lege ferenda 
fontos lehet annak negállapitása, hogy ezek közül melyek 
"szolgálata" legyen a szövetkezet társadalmi célja, illet-
ve hogy a szövetkezet feladata-e valamennyi érdek védelme 
és általános képviselete. 
A szövetkezeti tag érdekviszonyai fakadhatnak egyrészt 
és elsősorban szövetkezeti státuszából, azaz a szövetkezeti 
jogviszonyokból, másrészt állampolgársági, államigazgatási 
viszonyaiból, családjogi kapcsolataiból, stb. Ez utóbbiak 
rendkivül sok 03 bonyolult érdekviszonyokat takarnak. Ezek 
közül a szövetkezeti jog számára csak azok lehetnek rele-
vánsak, amelyek valamilyen módon szoros kapcsolatban vannak 
a szövetkezeti jogviszonyból fakadó érdekekkel, azaz a szö-
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vetkezeti tag egyéni érdeke egyben szövetkezeti.mező- vagy 
az egész kollektíva érdekéhez is kapcsolódik. Pl. a szövet-
kezeti tagnak egyéni - állampolgári jogviszonyából fakadó 
érdeke, hogy lakóhelyén a helyi tanács szakigazgatási szer-
vei bürokráciomentesen intézzék ügyeit, ugyanakkor a szőr 
vetkezeti kollektívának is alapvető érdeke, hogy a tagok 
minél kevesebbet maradjanak távol a közös munkából ügyeik 
intézése miatt. 
így a szövetkezeti tag érdekviszonyait - keletkezésük sze-
rint - három csoportba sorolhatjuk: 
- a szövetkezeti viszonyokból, fakadó 
- nem szövetkezeti viszonyokból fakadó, de azokhoz 
mező- vagy makroszinten szorosan kapcsolódó, és 
végül 
- nem szövetkezeti viszonyokból fakadó, ós a szö-
vetkezeti érdekekhez nem is kapcsolódó érdekvi-
szonyokra. 
A szorosan összefüggő érdekviszonyok kissé merevnek tűnő szót-
választását azért tartom szükségesnek, hogy tisztábban Ítél-
hessük meg: mi az, ami a szövetkezetnek az érdekvédelem te-
rén kötelessége, 03 ma még hatályos jogszabályaink nem te-
szik azzá. 
Megítélésem szerint az első két csoportban a szövetkezet 
feladata a tagok érdekeinek szolgálata, azaz védelme illet-
ve képviselete, mig a harmadik csoportba tartozó érdekek vé-
delméhez, illetve képviseletéhez a szövetkezet saját elhatá-
rozása alapján segitoéget nyújthat. Pl. a jogsegélyszolgálat 
bevezetése, jogi képviselet lehetősége stb. 
3- ügy gondolom, az előzőekben adott kiegészítés kö-
zelebb visz bennünket az érdekvédelem és érdekképviselet 
szervezeti rendszerének kidolgozásához is. 
Anélkül, hogy - idő hiányában - részletesen indokolnám ja-
vaslataimat, véleményem szerint a szövetkezeti tagok érdekei 
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nek "szolgálatában" a következő szövetkezeti szerveknek 
lehet szerepük: 
a/ Az általunk általános érdekképviselet köréhe so-
rolt viszonyok /tehát amelyeket a jog mág nem is-
mert el vagy korlátozott/ valamennyi választott 
testületi szervnek, elsősorban /vagy ha ugy tet-
szik első fokon/ a munkahelyi közösségeknek. A 
munkahelyi közösség - vezetőség - küldöttgyűlés -
közgyűlés hierarchiájának hatályos jogi szabályo-
zása megteremti ehhez a feltételeket, éa megitélé 
sem szerint ezek a szervek megfelelően el is lát-
ják ezt a funkciót. 
b/ A védelmet igénylő érdekek területén - ugy vélem 
hatályos jogunk még csak az. első lépéseket tette 
meg. Ha ugyanis az érdeksérelem tagsági jogvitá-
nak minősül, a szövetkezeti tag igénybe veheti a 
jogszabályban megállapított jogorvoslati fórumo-
kat /Szövetkezeti Döntőbizottság - illetékes bí-
róság/. Az utóbbi években kialakulő jogsegélyszol 
gálát megszervezésével a termelőszövetkezet ehhez 
segítséget, is nyújt. 
A szövetkezeten belül is keletkezhetnek azonban 
olyan érdeksérelmek, amelyek orvoslása nem történ 
het a tagsági jogviták rendszerében, és igy nincs 
is olyan szövetkezeti szerv, amely az érdekvédel-
met ezekben az esetekben ellátná. Pl.: a jogszabá 
lyolc kötelezővé teszik a teimelőszövetkezet számá 
ra, hogy biztositsa a tagok munkájához az egész-
ségügyi feltételeket, azonban a növénytermesztő 
brigád részére ennek ellenére nem épül egészség-
ügyi helyiség a táblákon, nem kapnak kézmosási le 
hetőséget, megfelelő ivóvizet, stb. 
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Egyetértve Nagy László professzorral, számomra 
is ugy tünik,hogy ilyen esetekben érdekvédelmi 
jogkörrel a munkahelyi közösségeket /vagy azok ve-
zetőit/ kellene felruházni. Ha viszont a munkahelyi 
közösségek jogköre abba az - egyébként helyeselhe-
tő - irányba fejlődik, hogy a közösség tagjait é-
rintő ügyekben /prémium, jutalom, szabadság, üdü-
lés stb./ döntési jogkört kapnak, felmerül a kér-
dés, hogy a munkahelyi közösség döntése kapcsán 
előállott érdeksérelem esetén mely 3zerv lássa el 
a7. érdekvédelmet? Pl.: a közösség határozta meg az 
üdülőjegyek elosztását, és ez 5 kisebbségben ma-
radt gyermekes nő ,'jogoa érdekét sérti. Véleményem 
szerint megfontolandó lenne a termelőszövetkezetek-
( ben az ellenőrző bizottság hatáskörének olyan mér-
tékű kiterjesztése, hogy a testületi szervek által 
hozott,és a kollektiva kisebbségben maradt tagjai-
nak jogos érdekeit sértő döntéseknél érdekvédelmi 
jogkörrel felléphessen, és legalább az ügy újratár-
gyalását kérje, vagy esetleg felsőbb testületi szerv 
elé vigye az ügyet. Azt aen tartanám helytelennek, 
ha a termelőszövetkezeti törvény felhatalmazást ad-
na a termelőszövetkezeteknek érdekvédelmi bizottság 
létrehozására. A törvényben biztositott jogkörök 
gyakorlására a termelőszövetkezet alapszabályában 
tetszése szerint ruházná fel az ellenőrző bizottsá-
got, vagy ha szükségesnek tartja,a létrehozott ér-
dekvédelmi bizottságot. Hangsúlyozom, hogy ezekben 
a jogositványokban nem szükséges döntési jogkör a 
bizottságoknak, de "fellépési", "intézkedési" jog-
kör annál inkább, hogy kikényszeríthető legyen a 
felsőbb testületi szerv állásfoglalása, döntése. 
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c/ A szövetkezeti viszonyokból vegy nem azokból fa-
kadó, de a szövetkezeti érdekekhez szorosan kap-
csolódó érdekek védelme vagy képviselete, eseten-
ként meghaladhatja az adott szövetkezeti szervek 
erejét. Ezekben az esetekben tartom szükségesnek 
a társadalmi érdekképviseleti szervek közreműkö-
dését. A hazánkban kialakult TOT modellt én is 
megfelelőnek tartom, azonban de lege ferenda szük-
séges a jogkörök további finomitása. 
4. Befejezésül legyen szabad hangsúlyoznom a tagsági 
érdekviszonyok jogi szabályozásának és a termelőszövetkezeti 
demokrácia jogi kereteinek, a belső szervek mechanizmusának 
szoros összefüggését. Meggyőződésem, hogy csak abban a ter-
melőszövetkezetben beszélhetünk demokratikus vezetésről, 
amelyben a tagsági érdekek a vezető szervek előtt szabadon 
felszinre kerülnek, nyiltan ütköznek az érdekstruktúra meg-
felelő szintjein, 03 végül a kisebbség számára is elfogad-
ható, megnyugtató módon oldódnak meg. 
Ezen összefüggés miatt sem tartom tehát lehetségesnek, hogy 
a tagsági érdekek védelmére, képviseletére a termelőszövet-
kezeti szervedtől elkülönült külön érdekvédelmi szervezetet 
/esetleg a szakszervezet mintájára/ hozzunk létre a mező-
gazdasági termelőszövetkezetekben. 
